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Udruga Lijepa Naša  

                    Dubrovačko neretvanska županija

                             20340 PLOČE, Vukovarska 25

Telefon: 020/678-823, 679-703  Fax: 020/679-703 e-mail: lijepanasa@inet.hr
Matični broj: 3658031  žiro račun: 2360000—1400157448 Zagrebačka banka 

Ploče, 11. siječnja 2008.

STUDIJA UTJECAJA NA OKOLIŠ 

TERMINALA ZA  SKLADIŠTENJE  I  PRETOVAR TEKUĆIH TERETA U LUCI PLOČE

U DUBROVAČKO NERETVANSKOJ ŽUPANIJI

1. Naziv Studije utjecaja na okoliš:

SUO TERMINALA SKLADIŠTENJE  I  PRETOVAR TEKUĆIH TERETA U LUCI PLOČE

2. Datum početka postupka procjene utjecaja na okoliš (PUO):

Nositelj zahvata, Dubrovačko neretvanska županija  je podnijela  zahtjev za provođenje procjene utjecaja na okoliš, ne znam datum.

MZOPUG je  imenovalo Komisiju za ocjenu utjecaja na okoliš namjeravanog zahvata, a predstavnik Grada Ploča u toj Komisiji je Ante Ćopo, prof., član Poglavarstva koji nema baš nikakve veze sa zaštitom okoliša.

3. Datum kraja postupka procjene utjecaja na okoliš (PUO), tj.izdavanja rješenja MZOPUG:

nemam informaciju, samo nezvanično znam da je ministrica Dropulić kao uvjet za donošenje odobrenja zahtijevala rješenje kolektora kojeg nema ni luka ni grad, i tek iza toga da će dati suglasnost. Informaciju treba provjeriti, jer ne znam je li Ministarstvo donijelo rješenje.

4. Vrijeme trajanja javnog uvida u SUO Terminala (da li je održana javna prezentacija, kada i kako):

a) Obavijest u javnim glasilima: 
- u najvećem lokalnom dnevnom listu, Slobodna Dalmacija

                                                   - na oglasnoj ploči Grada Ploča

  



-  na službenim internet stranicama grada Ploča

                                                   - web stranica Ministarstva

              Vrijeme trajanja javnog uvida u Studiju:
 od 31. ožujka do 21. travnja 2008.

Javna rasprava o Studiji (prezentacija) održana je (samo) u Pločama  7. travnja 2008.

Prisustvovalo je oko 40 zainteresiranih građana, od kojih je 1/3 bila po zadatku, provokatori, a 1/3 osoba koje su prezentirale SUO, ostatak je zainteresirana javnost.

5. Da li je vaša organizacija direktno sudjelovala, prisustvovala javnoj raspravi i dala primjedbe?

Da, usmeno na raspravi, i pismenim podneskom  Županiji (koordinatoru).

6. Kratak opis zahvata (tko, što, gdje, kada, kako)

Tvrtka ANT iz Zagreba je za Luku Ploče Trgovina, (u 100% vlasništvu Luke Ploče d.o.o) sačinila  stručnu studiju za novi, treći terminal za ukapljeni naftni plin, odnosno za skladištenje i pretovar tekućeg tereta, te pogona za čišćenje i servis kamionskih i vagonskih cisterni uključujući sustav za tretman tekućeg i krutog otpada (?).  Ovo sve je udaljeno nekoliko stotina metara  zračne linije od zaštićenog Ramsarskog područja na ušću Neretve.

7. Glavne primjedbe javnosti: 

Planirani zahvat nalazi se uz samo područje ekološke mreže

Studija ne navodi niti jedan stvarni negativni učinak

Nedostatak kumulativne SUO, jer se osim ovoga terminala već grade još dva

Neuključivanje stručnjaka biologa

Nedovoljno obrađene akcidentne situacije, mogućnost onečišćenja mora

Neriješen problem ispusta  oborinskih voda u more

Utjecaj zahvata na lokalno stanovništvo i osiguranje stanovništva u slučaju nesreće

Utjecaj zahvata na prirodu, nedorečena studija

8. Na koji način je javnost upoznata sa javnim uvidom (gdje je obavijest istaknuta):

Oglasom u Slobodnoj Dalmaciji

Obavijest na službenim internet stranicama grada Ploča

Oglasna ploča DNŽ i Grada Ploča (nemam podatke o ostalim Mjesnim odborima)

Web mzopu

Blog Lijepa naša Neretva

9. Da li je po pitanju informiranja javnosti učinjeno bilo što više od zakonskog minimuma?

Ne

10. Da li je Udruga davala pisane primjedbe?

Da, i usmenu na javnoj raspravi i pismenu u Županiju.

11. Da li su drugi davali pisane primjedbe?

DA: uz udrugu Lijepa naša još i  Zelena akcija, Zagreb, Tonći Tadić, Institut Ruđer Bošković, Školjkarska udruga Ston, Ines Najev Čaleta, sanitarna inspektorica Ploče, Divina natura, Udruga Sunce Split, Neretva delta forum Metković, Državni zavod za zaštitu prirode Zagreb

12. Da li ste vi i drugi koji su pismeno podnijeli primjedbe dobili pisani odgovor i rješenje MZOPUG-a?

Ne, koliko znam nitko ništa nije dobio, pa zato i ne znam je li izdato  Rješenje o prihvatljivosti zahvata MZOPUG-a 

13. Da li su vaše primjedbe usvojene?

Ne. «Ispod ruke» sam dobila Zapisnike sa 2. i 4. sjednice Komisije  za ocjenu utjecaja zahvata na okoliš, gdje je vidljivo da primjedbe nisu prihvaćene.  Obrazloženja odgovora ne ulaze u srž problema već su općenita, ponekad čak i arogantna. 

13. Da li ste se vi ili drugi pripadnici zainteresirane javnosti odlučili na neke druge oblike djelovanje mimo službene procedure u nastojanju da se uvaži vaše mišljenje (pismo, peticija, prosvjed) i zašto?

Da, naša je udruga tiskala 2000 letaka sa svim pojedinostima o namjeri građenja i mogućim posljedicama za stanovništvo i prirodu, igdje se svi pozivaju na javnu raspravu;

Na Radio postaji Ploče pozvali su nas iz Udruge da objasnimo slušateljima o čemu se radi, ali su nas iz Luke Ploče Trgovina sutradan na radiju prozvali lažljivcima. Problem je u tome što mi je naš gradonačelnik  dao primjerak SUO iz Grada, u kojemu je jedno od skladišta označeno kao skladište za opasni otpad, a u primjerku koji je prezentiran građanima toga nije bilo, nego je taj prostor preimenovan. Na samoj raspravi je u diskusiji ipak utvrđeno da će tu biti opasnih otpada, ali uz obrazloženje da su takvi opasni otpadi već i sada skladišteni u luci. 

Stoje i dolje navedeni razlozi:

- neuključivanje javnosti u proces odlučivanja, tj. nadležni za provođenje postupka su tijekom javnih     

   prezentacija isključivo informirali javnost o već gotovom projektu i već donesenim odlukama. To nipošto 

   nije sudjelovanje građana u odlučivanju, već dovođenje pred svršen čin.

- ignoriranje protivljenja građana, ali i službene lokalne vlasti Grada Ploča  i odbijanje zahtjeva za dijalogom i zajedničkim pronalaženjem alternativnih, da se terminal  uopće ne gradi u Pločama

14. Vaše mišljenje o provedbi postupka i prijedlozi za poboljšanje:

- uključiti javnost u postupak na vrijeme, dovoljno rano, u ranoj fazi planiranja 

- umjesto formalne javne rasprave u kojoj se krši građansko pravo na SUDJELOVANJE u odlučivanju, 

  pripremiti primjerenu prezentaciju sa svim detaljima projekta, unaprijed reći koje su moguće negativne 

   posljedice (ne ih skrivati) i kako će one biti smanjene na minimum

· građanima koji će direktno najviše biti pogođeni zahvatom ponuditi primjerenu naknadu štete

http://kenny2.globalnet.hr/www.mzopu-puo.hr/default.aspx?id=2340
