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IZBOR LOKACIJE TERMINALA UKAPLJENOG PRIRODNOG PLINA NA
PODRUCJU KVARNERA | RIJECKOG ZALJEVA

Odgovori na dopis i primjedbe Zelene Istre

. lzgradnja UPP terminala nema nikakav u¢inak na potrosnju energije. Potro$nja
energije odredena je potrebama potro$aca. Ako se zeli smanjiti potroSnja energije
mora se to napraviti na mjestu potroSnje energije. Proizvodnja energije i trziste
energijom prilagodava se potrosnji. Potpuno je jasno kako je cilj svih drzava
smanjenje potroSnje energije ne samo zbog ekoloskih nego i zbog ekonomskih
razloga. Nazalost, uspjeh je vrlo ogranicen jer je energija glavna poluga razvoja.

. Maksimiranje dobiti je u osnovi svakog poduzetni¢kog poduhvata pa ne treba ni UPP
terminal biti izuzetak. Kad ne bi bilo dobiti ne bi bilo razvoja jer se razvoj alimentira
jedino iz dobiti. Pritom je potpuno opravdano osigurati pravednu kompenzaciju za sve
Stete, rizike, koridtenja prostora i sl. koje takav zahvat sa sobom nosi osobito u
odnosu na lokalnu zajednicu.

. Nakon 3to se utvrdi lokacija na kojoj ¢e se provoditi nuzna detaljna istrazivanja i
poku$ati dobiti potrebne dozvole i suglasnosti sasvim je sigurno da ée Investitor i
lokalna zajednica temeljem regulative i zajednic¢kog dogovora utvrditi nacine i visinu
potrebne kompenzacije. Tko ¢e sve biti ukljuen u tim razgovorima odredit ¢e stranke
u postupku.

Termoelektrana na ugljen u Plominu ili na nekoj drugoj lokaciji nema niti treba imati
nikakve veze sa razgovorima oko UPP terminala. Hoce li se graditi termoelektrane na
ugljen ili ne odludit ée Vlada Republike Hrvatske na temelju Strategije energetskog
razvoja.

. Stetni utjecaji na okoli§ i potrebne mjere zastite okolida utvrdit ¢e se u studiji o
utjecaju na okoli§ ukljuéujuéi i javni postupak ocjene studije te u odgovaraju¢em
rieSenju nadleznog ministarstva. Nije dobro prejudicirati osobito pozivajuéi se na
neadekvatne i neprovjerene izvore.

. Nije prvi put da se u Hrvatskoj realizira studija izbora lokacije za neki znacajni
gospodarski zahvat. Istina je da je ta korisna i u razvijenim zemljama uobicajena
praksa u posliednje vrileme gotovo iS€ezla u Hrvatskoj. Posljednja, vrlo opsezna
studija u podrucju energetike “Prostorno-planerske podloge, istraZivanja i ocjena
podobnosti Iokacija za termoelektrane i nuklearne objekte na prostoru
Hrvatske” zavrSena je 1994. Studija je okupila prakticki sve strune i znanstvene
institucije i pojedince koji su ili sudjelovali u dotadasnjim radovima ili su na bilo koji
nacin mogli pridonijeti kvaliteti Studije (oko 80 struénjaka iz 15 institucija) i bila je
podloga za Strategiju i Program prostornog uredenja Republike Hrvatske (1997,
1999.).

Zbog nepostojanja studije izbora lokacije postoji opasnost da se neka inicijativa
realizira na neadekvatnoj lokaciji te da se time proizvedu vrlo Stetne posljedice.
Imamo mnogo takvih primjera.

U posljednjih nekoliko godina koncept izbora lokacije se u Europi pa slijedom toga i u
nas podvodi pod tzv. StrateSku procjenu utjecaja na okolis. Razlika u odnosu na
klasicni pristup je samo u pove¢anom utjecaju javnosti na donosenje odluka. Trazi se
ne samo struéna nego i javna podrska. Koncept u nas jo$ nije zaZivio i nalazimo se u



odredenom prijelaznom razdoblju s obzirom da ni regulatorna osnova nije do kraja
kompletirana.

Ne moze se, medutim, govoriti kako realizirana studija o utjecaju na okoli$ predstavija
«kvazi ili parastratesku procjenu utjecaja». Ona u struénom pogledu sadrzi sve $to je
potrebno za takvu jednu obradu. MoZe se pogledati adekvatna obrada u Italiji ili SAD-
u (npr. poznati Downeast LNG Project) pa je lako zakljuciti da nasa studija nije ni po
¢emu inferiorna tim projektima, dapafe problematika je obradena u mnogim
pojedinostima mnogo detaljnije. Javni aspekt je takoder, barem formalno, ispunjen
iako se mogu prihvatiti neki prigovori.

. Zbog nepostojanja iskustva i adekvatne regulative u prigovorima na studiju traze se i
neki podaci i informacije koje objektivno ne mogu biti predmet studije izbora lokacije
nego su sastavni dio studije o utjecaju na okoli§ i postupka koji se vodi u vezi s tom
studijom. Ta dva dokumenta (postupka) se nuzno moraju odvojiti i mora se postaviti
jasna granica medu njima. Javnost mora s tim biti upoznata kako bi se izbjegli
nesporazumi i Stete koje iz toga proizlaze.

Na primjer, uvrijezeno je misljenje kako Vlada Republike Hrvatske mora donijeti
definitivnu odluku o lokaciji UPP terminala na temelju studije izbora lokacije. Istina je
da odluku o lokaciji donosi Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva u vidu dokumenta koji se zove lokacijska dozvola. Prethodno se mora
napraviti studija o utjecaju na okoli$ i provesti postupak ocjene studije koji ukljuCuje i
javni uvid i javnu raspravu na lokalnoj razini, izraditi idejni projekt te jo3 nekoliko
dokumenata ovisno o tipu zahvata.

Na sadasnjoj razini, a na temelju studije izbora lokacije, drugih raspoloZivih
dokumenata te strateskih i/ili gospodarskih preferencija Vlada Republike Hrvatske (uz
konzultacije s lokalnom zajednicom i zainteresiranim investitorom) moZe samo
predloZiti lokaciju na kojoj bi se realizirala potrebna istraZivanja s ciliem dobivanja
lokacijske dozvole.

Prema tome nije ni cilj studije izbora lokacije «cjelovito sagledati utjecaj na okoli$» jer
je to predmet studije o utjecaju na okolis.

Glavni cilj studije izbora lokacije je eliminirati moguc¢nost da se za daljnja istrazivanja
predloZi lokacija koja ne¢e udovoljiti ni minimalnim (eliminacijskim) kriterijima (kao sto
je u nasem slucaju lokacija Plomin) te prikupljanje dovoljno podataka i stru¢nih
informacija kako bi se od preostalih lokacija predloZila za detaljnija istraZivanja jedna
od boljih lokacija.

Meduutjecaj planiranog objekta i postojecih i planiranih aktivnosti je vazan aspekt
kako studije izbora lokacije tako i studije o utjecaju na okoli§. Medutim, u nekim
istupima u javnosti je doseg utjecaja pojedinih objekata znatno precijenjen. U pravilu,
jedino emisije u zrak mogu proizvesti utiecaje na udaljenostima od nekoliko desetaka
kilometara. Svi drugi utjecaji, povezano sa UPP terminalom ili s objektima koji postoje
ili se planiraju na Sirem podrucju potencijalnih lokacija, su manjeg dosega: hladenje
mora zbog potrebe isparavanja UPP-a jest utjecaj od najviSe nekoliko kilometara,
sigurnosne udaljenosti (poZar, eksplozije i sl.) mjere se u desecima ili stotinama
matara, samo izuzetno u kilometrima itd.

Zbog toga nije utemelieno razgovarati o kumulativnom utjecaju objekata koji su
desecima ili stotinama kilometara udaljeni jedan od drugoga. Naravno, detaljno
modeliranje pojedine pojave u sklopu studije o utjecaju na okoli§ dat ¢e konacan
odgovor i na ova pitanja.
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Kad se veé spominje «5 terminala za UPP na vrlo malom podrucju sjevernog
Jadrana» spomenimo samo ono u $to smo sigurni:

a) Bilo koja od nasih predloZenih lokacija (na Krku ili u podru¢ju Raskog zaljeva)
kvalitetnija je od bilo koje od ostalih spomenutih &etiri.

b) Lokacija Koper ne bi zadovoljila nase kriterije, a lokacija u podrugju Venecije vrio
teSko

c) U Tri¢anskom zaljevu se obraduju dvije alternativne lokacije (za jedan terminal).

| konaéno, talijanska praksa u energetici i zastiti okolifa nam mozZe posluziti kao
dobra referenca samo ako Zelimo nesto nauéiti iz njihovin proma$aja koji su se u
energetici dogodili u posljednjih fridesetak godina.

. Sto se tiée primjedbi na naéin i postupak javne rasprave moguée je da su napravijeni
neki propusti ili da se nesto moglo bolje napraviti. Mora se uzeti u obzir ¢injenica da
sam postupak nije jo§ do kraja reguliran te da se nalazimo u odredenom prijelaznom
razdoblju. Medutim, eventualni propusti nisu doveli do Stetnih posljedica jer ¢e biti jos
mnogo mogucénosti da javnost bude ukljuéena na adekvatan nacin.

. Sto se tite lokacije Ubac ona se ne nalazi u podrucju vrijednom za turizam i
rekreaciju niti bi UPP terminal na toj lokaciji imao ikakav utjecaj na takva podrucja u
Siroj okolici. Isto tako oblik zastite prirodnih vrijednosti na toj lokaciji nije takav da bi
na njoj bila zabranjena izgradnja planiranog zahvata. Naravno, ne postoji idealna
lokacija, pa tako i ta lokacija (kao uostalom i lokacija Dina) ima odredene nedostatke
koji, medutim, znatno ne umanjuju njenu kvalitetu.



